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Fotod ja autoriõigus

Direktiivi2006/116/EÜ, midatuntakseüldiseltautoriõigusekehtivusajadirektiivina.

Artikkel6 - Fotodekaitse

Fotod, mis on originaalsedsellesmõttes, et need on autori endaintellektuaalnelooming, on kaitstudvastavaltartiklile 1. 

Case C-145/10 ςPainer 

Ettevalmistusetapissaabfotograafvalidatausta, modellipoosija valgustuse. Portreefotot tehessaabta validakadreeringu, vaatenurgaja loodavaatmosfääri. 
Lõpuksvõib fotograafpildi valimiselvalidamitmete arendustehnikatehulgastselle, midata soovibkasutada, või vajadusekorral kasutadaarvutitarkvara. Nende
erinevatevalikutetegemisekaudusaabportreefoto autor andaloodud teoseleomaαisiklikupuudutuseέΦ

C-683/17, Cofemel

Kui tulemit saabpidadaoriginaalseks, on nii vajalik kui piisav, et see peegeldaksautori isiksust, väljendadestema vabaja loovat valikut

Vaidluse korral: 

Miks valisidjust selleasukoha, kellaajaja vaatenurga?

Milliseidkunstilisiotsuseidtegid kompositsiooni, valgusevõi töötlemiseosas?

Kas keegiteine, kellelolekssamakaameraja juhised, oleksvõinudteha hoopisteistsugusefoto?
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Isiklikud õigused

VARALISED ÕIGUSED
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AUTORIÕIGUSTE KASUTUS
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VABA KASUTUS
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Vaba 
kasutus



Droonifotod
Saksamaa: BGH-kohtuasi puudutas mitmeid kunstiteoseid Ruhri piirkonna 
söekuhjadel. Kostja oli avaldanud drooniga tehtud pilte nendest kunstiteostest 
kõnealuste söekuhjade reisijuhistes. Hageja nõudis kohtulikku keeldu ja 
kahjuhüvitist.

Kohus: 

Å Autoriõigus: 

Å Droonipildid ei kuulu UrhG § 59 lõike 1 esimese lause kohase panoraamivabaduse alla. Põhilised 
seisukohad on olulised paljude tehnilisi abivahendeid kasutavate fotograafia liikide puhul:

Å Panoraamivabadus kehtib ainult teoste suhtes, mida on võimalik näha avalikult 
ligipääsetavatest kohtadest. See ei luba fotosid, mis on tehtud droonide  või muu erivarustuse 
abil, et jäädvustada perspektiive, mis ei ole tavaliselt üldsusele kättesaadavad (so üle -
inimese pikkune perspektiiv) .

Å Samuti on vaja kaaluda kasutajate teabe - ja suhtlusvabadust ning autorite õigustatud 
majanduslikke huve. BGH selgitas, et käesoleval juhul on autorite majanduslike huvide kaitse 
esmatähtis, kuna droonivõtted pakuvad erilisi perspektiive, mida ei saa võrrelda igaühe tajuga 
avalikus ruumis.

Å Andmekaitse täiendused

Å Lisaks autoriõiguste piirangutele tuleb järgida ka andmekaitse - ja privaatsuseeskirju. 

Å Nõusolekuta ð erandid, nt ajaloo sündmused või kui üldsuse huvi uudiste edastamise vastu on 
ülekaalus. 

Kokkuvõte

Å Seega Saksamaal on õiguspraktika selge selles osas, et nt panoraamiõigusega on kaitstud ainult 
inimese perspektiivile vastavad fotod. 



AUTORILEPING
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Autorilepingu 
kohustuslikud 
tingimused
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Autorileping v litsentsileping1. Lepingu vorm

Loovutus v litsents2. Õiguste kasutuse vorm 
ωAinulitsents

ωLihtlitsents

ωAll-litsents

Kogu maailm versus riigipõhine3. Territoorium
Milliste õiguste teostamisel on kasulikum 
autor versus kirjastus?4. Õiguste ulatus

ωEsmatrükk vs kordustrükid

ωTõlkeõigused

ωUued tehnoloogiad (e-raamat, audioraamat, podcast)

ωTuletatud teosed (nt film, teater), samuti karakterite kasutamine uutes teostes

ω{hh±L¢¦{Υ αƪƿƛƪ ƿƛƎǳǎŜŘΣ Ƴƛǎ Ŝƛ ƻƭŜ ƭŜǇƛƴƎǳǎ ǎŜƭƎŜǎƿƴŀƭƛǎŜƭǘ ƴƛƳŜǘŀǘǳŘ Ŝƛ ƻƭŜ [ŜǇƛƴƎǳ ƻōƧŜƪǘƛƪǎάΦ

Ettemaks v ühekordne tasu v rojaltid5. Tasu
ωEttemaks: allkirjastamisel versus üleandmine versus vastuvõtmine versus avaldamine

ωRojaltid: väljamüügihinnalt versus käibelt versus teenitud tulult

ωBoonused: bestselleriks saamine; auhind; 

ωBürokraatia: aruandlus; perioodilisus; 

Kirjastusle
pingu 
TOP-10 
checklist

ωIsiklikud õigused?

ωVaralised õigused?
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Kirjastus-
lepingu 
TOP-10 
checklist

6. Üleandmine
ωTähtaeg?

ωVastuvõtmine: toimetamine, muutuste sisseviimine (kes?)

ωIllustratsioonid, fotod, tabelid: tähtaeg? Kes teeb ja kannab kulud?

ωNõusolekud: nt isikuandmete ja autorõiguslike nõusolekute üleandmine? Kes kannab kulud?

7. Avaldamine
ωTähtaeg?

ω¢ƛǊŀŀȌΥ ŜǎƳŀ- versus mitu versus eksemplaride arv

ωVorm ja lisatav materjal: eksemplari kujundus ja vorm; illustratsioonid, eessõna, reklaamid ςkes otsustab?

8. Turundus
ωTurunduskulud?

ωAutorikoopiad ja tasutakoopiad raamatuarvustusteks jmt?

ωKohustus tagada raamatu müügis püsimine X aasta jooksul

9. Muud kohustused
ωKinnitused teiste isikute õiguste mitterikkumisest; 

ωVastutuse ja piirangud 

ωÕiguste tagasikukkumine (nt mitteavaldamine; õiguste mittekasutamine; läbimüüdud raamat; kirjastaja müüb 
vähem kui X ekspemplariaastas; 

ωJärgmised teosed: valikuvabadus vs ROFR (kirjastamise eesõigus) vs optsioon

ωLoomekeeld!!!

10. Õiguslikud sätted
ωKohtualluvus  ja kohalduv õigus



VORMINÕUE?
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ÅAllkirjastatud või 
digitaalallkirjastatud

ÅLihtkirjalik vorm: Lihtlitsentsi 
andmine (e-kiri)

ÅMistahes vorm: teose avaldamiseks 
perioodkas või teatmeteoses või 
suulise teose esitamine teles/raadios

ÅSoovitused kirjalikku vormi järgida 
alati, kui:

ÅIsiklike õiguste teostamise 
kokkuleppe puhul

ÅLitsents ulatub tundmatute 
tuleviku tehnoloogiateni

Åloovutus

Vorm

Erandid

Kirjalik



ISIKLIKUD ÕIGUSED LEPINGUTES
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FOTOD JA MEEDIA
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Avalik koht Í vaba avaldamine

ÅPildistamine avalikus ruumis : üldjuhul
lubatud

ÅEIK: põhjus, miks fotode tegemist ja 
nende säilitamist ei peeta eraelu 
puutumatuks, seisneb peamiselt selles, 
et fotode tegemise ajal viibis hageja 
avalikus kohas, kus põhimõtteliselt on 
kõigil vabadus fotosid teha ja kus fotode 
tegemist võib enamikel juhtudel pidada 
tühiseks tegevuseks, mida teised peavad 
taluma, kuigi mõned inimesed võivad 
tõepoolest  pidada ebameeldivaks, et 
keegi teine neid pildistab

ÅAvaldamine : alati tuleb kaaluda eraelu
kaitset
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FOTOD AVALIKUS RUUMIS
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ÅIsikuandmetetöötlemine
ajakirjanduslikuleesmärgil

Isikuandmeidvõibandmesubjekti
nõusolekutatöödelda
ajakirjanduslikuleesmärgil, eelkõige
avalikustadameedias, kui:

Åsellekson avalikhuvi ja 

Åsee on kooskõlas
ajakirjanduseetikapõhimõtetega. 
Isikuandmete

Åavalikustamineei tohi ülemäära
kahjustadaandmesubjektiõigusi.

Ajakirjanduse
erand ς IKS §4





Ajakirjanduslikud 
kaitsemeetmed

AJAKIRJANDUSLIKU HUVI HINNANG

+

KAITSEMEETMED

ÅUdustamine

ÅHääle moonutamine

ÅNimede muutmine

ÅOhvri kaitseks valed faktid

ÅÜldised faktid

Isikuandmete kaitse normide välistamiseks 
vajalik täielik anonüümimine!
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Konfliktisituatsioonid/tundlikud 
teemad ja sellega kaasnev 
ajakirjaniku kaalumise kohustus



Axel Springer Ag v Germany: ECHR 7 Feb 
2012



Ajakirjaniku kaalumise test:



1. Andmete panus üldist huvi pakkuvasse 
debatti



2. Puudutatud isiku tuntus



3. Puudutatud isiku varasem käitumine ja 
varem avalikustatud materjal

Veiko Kulla vs Eesti 
Ekspress

2-15-16007



4. Teabe hankimise viis ja tõelevastavus 



5. Avaldatud materjali vorm, sisu 
tagajärg 





5. Avaldatud 
materjali 
vorm, sisu 
tagajärg vol 2



Eesti Meediaettevõttete 
Liidu ajakirjanduse eetika 
koodeks

Põhimõtted:

ÅTõene informatsioon

ÅKonfliktiloo korral kõigi osapoolte 
arvamus

ÅVastulause õigus tõsiste süüdistuste 
korral

Kui inimene avaldusele vastu, siis KAALU!



PRESSIFOTOGRAAF AVALIKUS RUUMIS



Varjatud kaamera kasutamine riigiti

Hispaania: 

ÅHispaania riigikohus leidis 2012, et ajakirjanduse poolt salaja filmimine on 
põhiseaduse vastane olenemata avalikust huvist.

Bulgaaria: 

ÅBulgaarias igasugune jälitamine ja jäädvustamine on keelatud, kui seadus ei 
ütle teisiti. Karistusseadustik näeb ette kriminaalkuriteo varjatud salvestamise 
seadmete müügi eest.

Inglismaa, Saksamaa, Prantsusmaa, Kreeka: 

Åseadus tunnistab kohast, proportsionaalset ja vastutustundlikku varjatud 
salvestus-seadmete kasutamist uuriva ajakirjanduse tarbeks, kui eesmärgiks on 
paljastada korruptsioon, kuritegevus, vägivald ja muu raske pahategu.

EIK

ÅKasutus lubatud piiratul t  òviimase vªljapªªsunaó ning vaid juhul kui jªrgitud on 
eetikanõudeid ning isikute andmete kaitsemeetmed



Hr Grigoryan, kesoli tol ajalvabakutselineajakirjanik, kajastas19. 
juuli 2016. aastaõhtul meeleavaldustJerevaniSari Taghi linnaosas, 
kui politseinikudtedaväidetavaltkinnihaarasid, lõid ja 
konfiskeerisidtemamobiiltelefonija kaamera. Meeleavaldused
järgnesidArmeeniapolitseipatrullteenistuseruumide
ründamisele. PolitseitagastasGrigoryanilekaamera, millelt oli
väidetavaltkustutatudfilmimaterjalpolitseireaktsioonist
meeleavaldustele.

Χ ƪǳƛƎƛ ƘǊ Grigoryanil ei olnud kaasas pressikaarti, olid tema ja tema kolleeg 
politseinikele teatanud, et hr Grigoryan on tööl olev ajakirjanik. 

Seda arvestades leidis kohus, et: 

Å politseinikud olid sekkunud hr Grigoryani töösse ajakirjanikuna. 

Å Kohus ei pidanud vajalikuks kindlaks teha, kas politseinikud olid ka 
kustutanud tema videomaterjali kaamerast või konfiskeerinud tema 
mobiiltelefoni, sest eespool esitatud kaalutlused olid piisavad 
järeldamaks, et ründamine ja kaamera konfiskeerimine olid tõsiselt 
takistanud tema õiguse teavet saada ja edastada teostamist
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HAYK GRIGORYAN VS. ARMEENIA(TAOTLUSNR 9796/17)

Ajakirjaniku 
kinnipidamine

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-242528
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-242528

